Tracce

a cura di Simonetta Della Scala

Strutturalismo e poststrutturalismo: il convegno di Baltimora del 1966 ed oltre

Inizia con questo numero una disamina sui temi emersi dal convegno di Baltimora del 1966, che molti indicano come data di inizio della Decostruzione attraverso l’intervento di Jaques Derrida e un’analisi sul confine esistente fra strutturalismo e postrutturalismo nonché uno sguardo più particolareggiato al decostruzionismo. La suddetta trattazione proseguirà anche nelle prossime uscite di Porpore.

Introduzione

Vorrei dare un’idea generale del convegno tenutosi dal 18 al 22 ottobre 1966 alla John Kopkins University di Baltimora sul tema “I linguaggi della critica e le scienze dell’uomo”.

Il testo di riferimento utilizzato “La controversia sullo strutturalismo”, pubblicato in Italia nel 1975, contiene la trascrizione di circa 30 ore di registrazione magnetica.

La relazione intende dare uno sguardo ad alcuni degli interventi proposti e soffermarsi poi sui rapporti di prossimità e cesura inerenti lo strutturalismo e il poststrutturalismo e su Jacques Derrida.

Per questi ultimi due argomenti si è fatto riferimento principalmente a Terry Eagleton “Introduzione alla teoria letteraria” e Jonathan Culler “Sulla decostruzione”, nonché ad alcuni scritti di Maurizio Ferraris.

Le posizioni presentate dai congressisti, mettono in luce una eterogeneità sostanziale del movimento strutturalista e pongono le premesse per lo sfaldamento dell’apparato concettuale del medesimo.

Nelle note di apertura, di Richard Macsey, il dibattito è paragonato al gioco degli scacchi, nel quale vi può essere una lotta spietata anche se disciplinata da un sistema di convenzioni che rendono astratto e preordinato il conflitto. Si puntualizza, però, che la similitudine, non è totalmente aderente, perché la teoria del gioco presuppone che i giocatori operino sempre e siano guidati da interessi razionali “e non c’è spazio per i capricci della psicologia […] e dello stile”
. Dunque, fin dall’inizio, si postulano un gioco delle regole, e una possibile uscita dalle stesse grazie ad elementi che la teoria non riesce a contenere.

Proprio sulle faglie e sui punti di esclusione, si fonderà la critica di Derrida.

Strutturalismo e poststrutturalismo

Diciamo subito che i confini fra strutturalismo e post-strutturalismo non sono di facilissima individuazione in quanto i due movimenti contengono una sostanziale eterogeneità di posizioni.

Gli stessi personaggi leader del primo gruppo sono, molto spesso accostabili, con l'evolversi del loro pensiero, anche al secondo (ciò avviene ad esempio per Barthes, Lacan, Genette Girard etc… inclusi alla fine degli anni settanta in una antologia di scritti post-strutturalisti).

Mi riferirò in questa breve disamina principalmente al lato del post-strutturalismo che concerne la decostruzione, facendo presente che è solo un aspetto e che, pertanto i miei assunti potranno essere parziali.

Uno degli anelli di congiunzione strutturalismo/post‑strutturalismo, è lo spostamento di interesse che il primo opera, dal significato di un testo al meccanismo che lo sottende. Solo quest'ultimo può dare un senso a materiali altrimenti illegibili ed è quindi non solo lecito da ricercare, ma necessario. Il decostruzionismo, nella versione di Derrida, rileva questo aspetto, e si volge a mostrare il sistema metafisico di assunti e certezze che regge la coerenza di un’opera, arrivando anche a rilevare quali cose siano state raccolte acriticamente (e quindi siano contestabili) e quali deliberatamente escluse nelle affermazioni.

Il post-strutturalismo di Derrida è uno smascheramento della metafisica testuale e concettuale con la consapevolezza che, il linguaggio, quindi il decostruzionismo stesso, essendo assertorio, non potrà mai sottrarsi totalmente dall'universo metafisico che denuncia ‘ma potrà solo sognare di farlo’
. Un linguaggio infatti che si emancipasse completamente sarebbe incomprensibile, la comunicazione, implica, di necessità, un qualche compromesso col mondo. E il mondo è articolato sulle opposizioni gerarchiche e sulla metafisica.

Per questo, mentre lo strutturalismo è generalmente associato ad una logica scientifico-tecnicista e ad una sorta di conservatorismo (la struttura è immutabile e ci predetermina), il post-strutturalismo presenta una duplice interfaccia. Da una parte è anarchico, demistificante rivelatore dei rapporti di forza, scardinatore delle gerarchie (vicino alle filosofie del sospetto). Dall'altro, poiché non si attesta in questa posizione ‘positiva’ dichiarandone l'innegabile metafisicità, e quindi l'impossibilità di uscire dallo status quo effettivo, mostra un lato reazionario, scettico, conservatore. Come fa notare Eagleton, in questa seconda accezione impedisce la decisione, blocca, e si dimostra parassitario di altri sistemi di pensiero che attacca, senza mettersi in gioco realmente offrendo una contropartita.

Il post-strutturalismo assale il cuore dell'impianto strutturalista: ove infatti De Saussure stabiliva la certezza e la forza del suo sistema, cioè nella differenza quale cardine delle opposizioni fonologiche di una lingua, quindi suo scheletro, Derrida scorge l’instabilità. Il significante base imprescindibile di qualsiasi significato, arriva a definire se stesso come altro da, non ha un’identità se non nella differenza ed è quindi costantemente non presente a se stesso. Dimostra una realtà instabile, mai bloccabile in una ‘presenza’ quindi in un certezza.

Il linguaggio inoltre è una rete vacillante anche per un altro motivo. La riproducibilità del segno, che è parte della sua natura intelligibile mina e frantuma la sua identità. Essendo collocabile in molti contesti, il segno viene da essi modificato di volta in volta, "il significato è alterato dalle varie catene di significanti nelle quali è impigliato"
 (un po’ come abbiamo visto per Lacan). Pertanto, non essendo mai esattamente uguale, non è identico a se stesso e non possiede, o almeno non è individuabile, un contesto originario che lo renda fisso. Dalla meditazione sulle opposizioni binarie deriva anche, al post-strutturalismo, una riconsiderazione delle stesse: tale da fare scorgere come il secondo termine che in genere rappresenta il contraltare del primo, cioè tutto quello che il primo esclude e non è, sia invece la vera ragion d'essere del medesimo, ciò in virtù del quale è stata stabilita la sua caratterizzazione, e sia quindi la sua funzione centrale. Colui che esclude riesce ad avere verità assertoria solo grazie all'escluso che lo dialettizza e l’opposizione è pertanto facilmente sfaldabile, attraverso i presupposti che reca con sé. Il post-strutturalismo di Derrida smaschera la reazionarietà della struttura.

Nella demistificazione delle metafisiche Derrida dimostra razionalmente l’arbitrarietà del “fermarsi” nell'infinito il gioco dei rimandi possibili del linguaggio, e, riutilizzando lo smontaggio, la frammentazione, cari allo strutturalismo, dimostra in quanti altri modi, ugualmente leciti, si possa sezionare un testo (così leciti, da essere ciascuno arbitrario).

Secondo una curiosa distinzione di Hillis Miller – fondatore di una corrente del post‑strutturalismo americana
 – gli strutturalisti sarebbero visti come portatori di uno spirito di razionalità apollinea, dedita all'ordine e al rigore scientifico, mentre i post-strutturalisti sarebbero eredi di uno spirito in qualche modo dionisiaco. Ma a ben guardare per niente irrazionalistico o selvaggio.

Culler, infatti, contrario ad una barra netta fra le due istanze, insiste sul fatto di come già molti elementi del post-strutturalismo fossero in nuce nello strutturalismo. Il metodo poi, utilizzato da critici quali Derrida e De Man, presenta un rigore e una razionalità notevolissime. È infatti il mezzo razionale, l'unico di cui disponiamo, che è anche l'unico capace di autosmascherarsi, mettersi in questione.

Sembrerebbe che l'uso della razionalità operato dai decostruzionisti fosse ancora più estremo di quello degli strutturalisti, con i quali i primi condividerebbero allora il metodo, ma non le certezze epistemologiche.

Terry Eagleton sottolinea alcune delle implicazioni politiche del movimento (post‑strutturalista) che le appare come un adeguamento post-rivoluzionario succeduto al 68: “incapace di scardinare le strutture del potere dello stato, il post-strutturalismo scoprì che era invece possibile sovvertire le strutture del linguaggio”
.

Una sorta di delusione e di scetticismo che riesce a impegnarsi nella distruzione ma non nella costruzione. È peraltro vero, che le strategie decostruzioniste, sono state utilizzate con ottimi risultati da una critica più politicizzata come quella femminista, ed hanno mostrato in quest’opera la loro possibile portata ideologica.

“Le analisi decostruzioniste hanno potenzialmente conseguenze di tipo istituzionale radicali, […] il loro potenziale di sinistra può dipendere dalle risorse sorprendenti che rivelano in una ricerca teorica eccessiva e imprevedibile […]. Essa diventa politicamente efficace nella misura in cui può informarci sulle pratiche su cui costituiamo, amministriamo e trasmettiamo un mondo; i suoi aspetti più radicali sono minacciati dalla sua istituzionalizzazione” 
.
Come abbiamo visto, non è semplice collocare con certezza un pensiero che sgretola le certezze, ma si parla comunque di un interesse sempre maggiore del Derrida degli ultimi anni verso posizioni marxiste 
. Derrida ha infatti sconfessato le deformazioni statunitensi del suo pensiero che ne vorrebbero fare un ludico gioco del possibile all’interno dei testi, rendendo sterile, e fine a se stessa questa pratica, e nascondendo invece un’impronta di “chiusura istituzionale”, una tendenza alla separazione dell’ambito letterario testuale, che favorirebbe gli interessi politico-economici della società americana.

Il post-strutturalismo conserverebbe, tornando a Eagleton, “le energie antagonistiche” degli anni ’60, combinandole con una assenza di certezze, che per la sua obliquità “si sposa abbastanza bene con una disillusa sensibilità liberale”
.

La sfiducia nel soggetto che non fornisce verità positive, può tutto sommato, conciliarsi in questo aspetto, con lo status quo.

Una sorta di decadenza della critica marxista negli anni ’70 avrebbe favorito questo processo. In Italia  la decostruzione
 – come rileva Sandra Cavicchioli – è penetrata attraverso canali filosofici ma, seppur diffusa da riviste e pubblicazioni di vario genere a partire dagli anni ’80, ha dovuto lottare con una matrice culturale di tradizione marxista da un lato (con una grossa eredità storicista) e con una forte linea strutturalista “radicata nell’ambito degli studi letterali”
.

La semiotica italiana “presenza consolidata e ramificata […] ha esercitato una notevole resistenza al diffondersi della decostruzione”
.

Una qualche penetrazione di tale pensiero, è stata preparata in Italia, da elementi destabilizzanti quali la rivalutazione di Nietzsche, la pubblicazione degli ultimi scritti di Heidegger e un certo lacanismo.

Dopo gli anni ’70, invece, in America, la decostruzione, insinuatasi per vie letterarie e non filosofiche, ha subìto un addomesticamento della sua forza d’urto. Inglobata ‘a metodo’ da parte del sistema, è apparsa tutto considerato, piuttosto innocua: e con l’assenza della sua extrametodicità sostanziale, del suo redistribuire certezze, in base all’assenza di certezze, è diventata un gioco accademico.

Una volta affermatasi, essa ha perso il suo sapore contestativo (pericolo ben analizzato dai teorici della scuola di Francoforte per qualsiasi tipo di contestazione che venga a rifluire nell’alveo del sistema che, tollerandola e sostenendola, di fatto la annulla.)

“L’istituzionalizzazione della decostruzione ne prepara l’autodistruzione”
. È questo un tradimento della sua natura di irriducibilità e, come nota Felperin, a questo punto due potrebbero essere le strade per essa: o continuare il progetto originario di opposizione, rivolgendosi alla accademizzazione e tecnicizzazione del suo stesso discorso, oppure predisporsi a diventare un metodo fra gli altri
.

Fra le accuse rivolte al decostruzionismo, c’è quella di formalismo antistorico
, ma non manca chi ha tentato una sua integrazione col marxismo.

La consapevolezza dell’assenza di certezze che non si risolvano in una presa arbitraria può portare al disimpegno. Ma l’allenamento a smascherare la presunta innocenza delle affermazioni mantenendo la coscienza che comunque la portata assertoria della demistificazione stessa non è una emancipazione dalla metafisica, e potrebbe a sua volta essere decostruita, è a mio parere, un punto che fa del decostruzionismo un pensiero di grande acutezza. Di parere discorde Eagleton afferma: “l’esercizio di decostruzione è un gioco di potere, una immagine speculare della tipica competizione del mondo accademico. L’unica differenza è che oggi, in seguito a una deformazione religiosa di una vecchia ideologia, vincitore è chi riesce a sbarazzarsi di tutte le sue carte e a rimanere con le mani vuote.”
 Da ciò emergerebbe un decostruzionismo da un lato masochista, autodistruttivo, (Culler parla di tagliare il ramo sul quale si è seduti) dall’altro animato da una comunque presente volontà di potenza data dal dominio incondizionato su qualunque tipo di discorso. Si potrebbe inoltre ipotizzare, con Eagleton, che lo strutturalismo, in virtù della sua natura incontestabile e scientifica, abbia perso smalto per esaurimento della sua stessa funzione: una volta classificato un testo o un fenomeno e ricondotto allo scheletro, non c’è molto altro da fare 
. La rigidità della sicurezza non consente sviluppi ulteriori.

Per quanto concerne lo statuto del soggetto, poi, si dice solitamente che il decostruzionismo, approvi e prosegua lo smantellamento iniziato dallo strutturalismo. In effetti la predeterminazione metafisica, della quale, essendo fatti di linguaggio, siamo costituiti, non consente voli di reale libertà all’individuo. Ma se pure smembrato e incerto, mi sembra che questi sia l’unico che può portare in luce le gerarchie, che può sovvertirle, che può dar vita all’infinita significazione che lo attraversa. Pertanto direi che, nel decostruzionismo forse, il soggetto assume su di sé la destabilizzazione e appare e scompare con la sua mancanza di centro, con la sua infondatezza e la sua solitudine. C’è come una sorta di baluginio heideggeriano del soggetto, in cui l’affermazione di un io, può darsi solo nello smantellamento dei pensieri di un altro. Il decostruzionismo conserva consapevolmente una matrice antinomica, capace di lasciare coesistere gli opposti, e di schierarsi al contempo per sovvertire una gerarchia. Perdendo la validità delle asserzioni metafisiche, non c’è più niente che possa legittimare e custodire il senso (questo non significa, per Derrida, che tutte le interpretazioni siano autorizzate, ma che si deve sempre mantenere attivo il senso critico). Con lo strutturalismo più classico, il decostruzionismo ha in comune, infine, la sincronicità adoperata nell’analisi, ma si distacca nell’estremo antifondazionismo e nella crisi delle certezze, che tuttavia non lo esimono da un’incessante interrogazione sulle stesse.

Lo strutturalismo vede il testo tramato dalla logica inconfutabile della struttura. Il decostruzionismo vede anch’esso una trama sottostante, ma non la reputa affatto incontestabile. Un punto di somiglianza è che per entrambi il linguaggio ha un potere sovrastante sull’uomo, il quale è in stato di inconsapevole soggezione. Il post‑strutturalismo, sembra mutuare quindi, dallo strutturalismo, un senso di impotenza nei confronti della macchina linguistica, ma mentre lo strutturalismo crede in fondo di poterne penetrare il funzionamento (e arrivare così ad un qualche, seppur misurato, dominio), il post-strutturalismo sente le aporie della logica linguistica come uno scacco permanente.

Lo strutturalismo si arresta, si blocca nella sua verità; il decostruzionismo è invece uno smascheramento continuo senza pregiudizi, capace di sgretolare qualunque sistema gerarchico senza distinzione.
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